SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 135/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ N NI I ¢ ;. v Ustave
na vykon vizby [l zastipeného Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o.,
P. Pazmana 17A, Sala, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0s/96/2024 z 29. januéra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 21. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod uznesenim krajského sudu sp. zn. 2To0s/96/2024 z 29. januara 2025.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zruSil a prikdzal krajskému sudu
prepustit’ ho z vézby na slobodu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6 Tk 1/2019 z 29. aprila 2020 uznany za vinného v bode 1/C obzaloby zo spachania
zlo¢inu neopravneného zaobchédzania s liekmi, lieCivami a so zdravotnickymi pomockami podla
§ 170a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b), 1) a j) Trestného zakona; v bode 2 obZaloby zo spachania obzvlast zadvazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), 1) a j) Trestného zakona, za ¢o mu bol podl'a prislusSnych ustanoveni
Trestného zdkona uloZeny thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, trest
prepadnutia veci a ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. O odvolani stazovatela proti
prvostupnovému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 To 67/2020
z 24. novembra 2020 (vo vztahu k osobe stazovatela) tak, ze zrus$il rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a sam uznal st'azovatela



zavinného zo spachania obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b), 1) a j) Trestného zadkona, za ¢o mu ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 15
rokov, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl’ad v trvani dvoch rokov.

3. Z dovodu, ze 20. oktobra 2023 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny
pod &. 402/2023 Z. z. nalez ustavného sadu ¢&. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, ktorym
bol vysloveny nesulad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zdkona s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2
acl. 20 ods. 1 ustavy, podal stazovatel okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania
vo svojej trestnej veci, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 21Nt/28/2023
z 25. septembra 2024 (vo vzt'ahu k osobe st'azovatela) tak, ze predmetny rozsudok okresného sudu
z29. aprila 2020 zrusil vo vyroku o treste prepadnutia majetku a vo vyroku, podla ktorého sa
vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat, a zruSil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené vyroky
obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

4. Proti tomuto prvostupiiovému uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, poukazujic
na to, ze okresny sud mal na zaklade névrhu stazovatela na povolenie obnovy konania zrusit
vSetky vyroky o treste, a nie iba vyrok o treste prepadnutia majetku. O staznosti stazovatela
rozhodol krajsky sud na verejnom zasadnuti napadnutym uznesenim z 29. januara 2025 (vo vzt'ahu
k osobe stazovatela) tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil staznost’ou
napadnuté prvostupfiové uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, podla § 394 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 401 Trestného poriadku povolil obnovu konania
v prospech stazovatel'a vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6Tk/1/2019, podla § 400
ods. 1 Trestného poriadku zrusil predmetny rozsudok okresného sudu z 29. aprila 2020 v spojeni
s predmetnym rozsudkom krajského stidu z 24. novembra 2020 vo vyroku o treste a vo vyroku
o ochrannom dohl’ade a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujtce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, podla § 403 Trestné¢ho poriadku
a podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vizby, ktora podla § 80
ods. 1 pism. c¢) aods. 2 Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika nad st'azovatel'om.

5. Krajsky stid v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k existencii dovodu tzv. utekovej vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u stazovatela v podstatnom uviedol, Ze vzhl'adom na charakter trestnej
¢innosti, ktora stazovatel’ spachal (za ktoru bol pravoplatne odstideny, pozn.), a dobu, po ktort
sa trestnej ¢innosti dopustal, a to nielen v ramci Nitrianskeho kraja, ale aj Trnavského kraja, pricom
nedovolené lieky mal dodévat’ d’alSim dilerom, resp. d’alSim konzumentom, je podla nazoru
krajského sudu dana obava, ze by v trestnej ¢innosti mohol pokracovat, a takisto aj vzhladom
na kontakty, ktoré stazovatel’ ma, je dovodna obava, zZe by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol
trestu, ktory mu hrozi. Na zavere o existencii dovodov vidzby u st'azovatel'a podl'a nazoru krajského
stdu ni¢ nemeni skutocnost’, Ze stazovatel ma vytvorené rodinné zazemie a v pripade prepustenia
by Siel byvat do domu, ktoré¢ho je podielovym spoluvlastnikom, a po prepusteni z vizby
by pracoval ako vodi¢ vo firme |l v obci [l Pokial ide o moznost’ nahradenia vézby
stazovatel'a, krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, ze stazovatel bol odstdeny
za obzvlast’ zavazny zlocin, pri ktorom v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku mozno zaruku



alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodituju vynimocné okolnosti pripadu, pricom
krajsky sud ustazovatela takéto vynimocné okolnosti pripadu nezistil a nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika (aj s pripadnym uloZenim primeranych obmedzeni
a povinnosti) by podla nazoru krajského sidu nebol dostatocnou zarukou na eliminaciu obavy
z vyhybania sa trestnému konaniu a trestu, ktory stazovatelovi hrozi, a taktiez ani obavy
z pokraCovania v trestnej C¢innosti stazovatelom vzhladom na zavaznost' a charakter trestnej
¢innosti, z ktorej spachania bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze dovod tzv. utekovej vézby,
ako ani dévod tzv. preventivnej vizby nie s v jeho pripade dané, a zaroven namieta, Ze podla jeho
nazoru sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nedostato¢ne zaoberal moznostou nahradenia jeho
vizby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

9. V stvislosti so stazovatelom namietanou neexistenciou dévodov jeho vézby, ako aj namietanym
nedostatoénym zaoberanim sa moZnostou nahradenia jeho vidzby tUstavny sud v prvom rade
poukazuje na § 403 Trestného poriadku, ktorého prva veta jednoznacne stanovuje, ze v pripade,
ak obvineny vykonéava trest odiatia slobody ulozeny mu v pdévodnom rozsudku (ako to je aj
v pripade st'azovatel'a, pozn.), sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400
ods. 1 Trestného poriadku rozhodne o vézbe (vzati do vizby alebo nevzati do vizby, a to aj
pri nahradeni vdzby).

10. Z uvedenej zdkonnej Gpravy vyplyva, Ze stazovatel’, ktory sa st'aznostou proti prvostupfiovému
uzneseniu okresného sudu doméhal, aby krajsky sud (v ramci staZzovatel'om iniciované¢ho konania
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania) sam zrusil vSetky vyroky o treste (t. j. vratane vyroku
o ulozeni trestu odnatia slobody stazovatelovi), a nie iba vyrok o treste prepadnutia majetku
stazovatel'ovi, si musel byt vedomy (ignorantia iuris non excusat), ze ak krajsky sud vyhovie jeho
staznosti azruSi vSetky vyroky o treste (vratane vyroku o ulozeni trestu odiatia slobody
stazovatel'ovi), tak krajsky sud bude zaroven povinny ex officio rozhodovat’ o vizbe stazovatel’a.

11. Napriek uvedenému z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by stazovatel’ svoju argumentaciu
o neexistencii dovodu vézby, resp. svoju argumentdciu o existencii vynimocnych okolnosti



odovodiujucich nahradenie vdzby uplatnil vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania,
v st'aznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresného stidu alebo na verejnom zasadnuti krajského
sudu, na ktorom sa rozhodovalo o jeho staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho sudu,
pricom v Ustavnej staznosti uplatnenie tejto argumentacie pred okresnym sudom alebo nasledne
pred krajskym sidom ani netvrdi a ani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazuje (napr. tym, Ze
by k tstavnej st'aznosti prilozil képiu nim podaného névrhu na povolenie obnovy konania, resp.
kopiu st’aznosti proti prvostupnovému uzneseniu okresného stdu, resp. kdpiu zapisnice z verejného
zasadnutia krajského stidu o jeho staznosti).

12. Inak povedané, stazovatel' napriek tomu, Ze z citovanej pravnej Upravy uplne jednoznacne
vyplyva, Ze v pripade vyhovenia stazovatelovmu navrhu na povolenie obnovy konania musi
vSeobecny sud obligatorne rozhodovat o vdzbe stazovatela, v Ustavnej staznosti netvrdi
(a o to menej preukazuje, pozn.), ze by svoju argumentaciu o neexistencii dovodov svojej vézby,
resp. o existencii vynimocnych okolnosti umoznujucich nahradenie vizby uplatnil aspon
v minimalnej miere uz v ramci konania o povoleni obnovy konania pred vSeobecnymi sidmi.
Je pritom nepochybné, Ze staZovatelovi ni¢ nebranilo, aby rovnako, ako uplatnil svoju
argumentaciu v ustavnej st'aznosti, ju uplatnil uz skor v rdmci konania o povoleni obnovy konania
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré by sa s iou nasledne museli nalezite vysporiadat’.

13. Mozno tak uzavriet, ze stazovatel v rdmci konania o svojom navrhu na povolenie obnovy
konania ignoroval, ze nevyhnutnym nésledkom vyhovenia jeho navrhu na povolenie obnovy
konania je rozhodovanie vSeobecnych stidov aj o jeho vézbe, pricom tuto svoju pasivitu v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania sa staZovatel snazi az nasledne ,,zhojit** prostrednictvom
ustavnej staznosti.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou a nemo6ze nahradzat’ Glohu vSeobecnych sudov. Zakon o Ustavnom stide ako zakonnu
podmienku ustanovuje, ze pred podanim tUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
stazovatel’ vyCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zadkon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobod. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva v tom, aby prislusnd vec bol postdena
v prvom rade tymi orgdnmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto postudenie prisliicha. Z toho
vyplyva, Ze namietky, ktoré mohli byt’ uplatnené uz v konani pred v§eobecnym siidom, nemdzu byt
uspesne uplatnené az v konani o Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

15. Ustavny sud v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti u¢astnika za ochranu
svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si stradzi svoje prava), z ktorej vyplyva,
Ze nedoslednt procesnt obranu stazovatela v riadnom konani pred organmi verejnej moci nemozno
dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom tstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

16. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost” odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o tstavnom sude z dévodu nepripustnosti.

17. Ked’Ze tistavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

18. Ustavny sud na zaver doplna, ze v situdcii, ak sa stazovatel domnieva, Ze na jeho vizobné
stihanie nie je dovod, resp. ze existujil vynimocné okolnosti opodstatiiujice nahradenie jeho vézby,
ni¢ mu nebrani okamzite ziadat' o prepustenie z vizby na slobodu a v tejto Ziadosti tito svoju



argumentaciu uplatnit’, pricom vSeobecné sudy rozhodujice o tejto ziadosti sa s lou budi musiet’
nasledne nélezite vysporiadat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



